Kernenergie

Daar is het weer: kernenergie bovenaan de agenda. Let wel, dit is niet de agenda van iedereen, maar
van het duo economie en politiek. Eigenlijk niet zo’n grote verrassing. De noodzaak om te stoppen
met fossiele brandstoffen wordt inmiddels dankzij de milieubeweging algemeen erkend. Wetgeving
daarop is onvermijdelijk. Kolencentrales zullen worden gesloten, miljardensubsidies aan de fossiele
industrie worden beéindigd, en belasting op gebruik van olie en gas worden ingevoerd.

Dat maakt benauwd. Hoe dan toch in de energiebehoefte te voorzien en tegelijk de lucht CO2-vrij te
maken? De discussie over energietransitie moet een criterium opnemen, dat definitief uitkomst biedt.
De uitkomst dat kernenergie nergens voor nodig is. Zo zult u zien.

De politieke agenda van de energievoorziening gaat uit van het huidige energieverbruik en meer. Alle
zeilen moeten bij om daarin te kunnen voorzien. Met zo veel mogelijk zonnepanelen en windmolens
komen we er niet. Wat dan meer? Elektriciteit uit biomassa is houtstook, dus veel CO2-uitstoot, dus
contraproductief. Ook aan groene, grijze, of blauwe waterstof komt biomassa te pas, is dus geen
alternatief. Toch maar gas? Draagt er juist niet toe bij om van de vervuiling af te komen.

Zo komt de economische groei in gevaar. Bedreiging van economische groei geeft in Den Haag nu
paniek. En meteen is er iemand met de bravoure om het hardop te durven zeggen: we gaan
kerncentrales bouwen. De paniek wordt niet uitgesproken, maar offensief neergezet als
vanzelfsprekendheid van kernenergie. Alsof het niet anders kan.

Kernenergie heeft een geschiedenis van verzet. In het verleden hebben veel mensen in demonstraties,
bezettingen en blokkades ertegen opgetreden. De meeste mensen wilden niet de verantwoording voor
de straling van kernafval in de grond. Iedereen weet sindsdien dat kernenergie niet schoon is. Dat het
afval met hoge stralingsintensiteit alleen wordt verstopt, maar de mensheid blijft bedreigen — de
kinderen van onze kinderen enzovoort.

Iedereen weet hoe gevaarlijk kernenergie is. Dat kernafval honderdduizenden jaren dodelijke straling
houdt. Dat radioactieve vaten warmte produceren en kunnen gaan lekken. Dat aanraking met
radioactieve straling plotselinge dood veroorzaakt of op termijn leukemie en geboorteafwijkingen. Dat
de gevaren van CO2-uitstoot dus weinig zijn vergeleken bij die van kernenergie.

Iedereen weet dat bouw en ontmanteling van een kerncentrale miljarden kosten. Dit is niet voor niets:
de megastraling vereist enorme veiligheidsmaatregelen. Maar veiligheid is nooit gegarandeerd. Een
kerncentrale kan ontploffen door natuurgeweld, door sabotage, of hacken. Dat veroorzaakt slachtoffers
en maakt een enorm gebied onbewoonbaar. Wie wil dat alles? Uiteindelijk is toen onder druk van de
grote weerstand de inzet van kernenergie van de agenda weggestreept. Daar bleef het bij. Tot nu toe.
Inzet van kernenergie is een keuze. De prompte propaganda van nu is panisch omzeilen van
klimaatwetgeving, zoals verbod op uitstoot van CO2 en op plundering van grondstoffen en natuur. Om
over deze bezwaarlijke keuze te informeren is de site kernenergiealarm.nl ingesteld, een bundeling
van jarenlange expertise. Deze site stelt duidelijk dat kernenergie geen klimaatbeleid is. Klimaatbeleid
komt neer op maatregelen ten behoeve van krimp. Inzet van kernenergie is daarentegen economisch
beleid ten behoeve van business as usual. Dus ten behoeve van economische groei, waarvan men al
sinds het rapport De grenzen aan de groei uit 1972 over de uitputting van de aarde weet hoe
destructief die is. Deze business vergroot de vervuiling en plundering nog, in plaats van deze te
verkleinen. Inzet van kernenergie dient om de overproductie en overconsumptie door te laten gaan.
Kernenergie is overbodig. Waarom is er nu nog niet die actiebereidheid te zien zoals vijftig jaar
geleden? Kan het zijn dat het maatschappelijk perspectief nu anders is? Dat nu iedereen aan zijn water
voelt dat de economie zal krimpen, maar dat er geen enkele aandacht is voor bestaanszekerheid? Hoe
moet het met het aflossen van de hypotheek? Op welk bestedingsniveau komen we uit? Het zijn
begrijpelijke zorgen en de overheid neemt ze niet op zich.

Krimp kan eerlijk verdeeld worden door goed beleid - door iedereen dezelfde kansen op omscholing
en op ander werk te geven, door rantsoenering. De overheid doet hier niets aan. Zo kan verandering
van de economie uitlopen op een verdeel-en-heers-klimaat, dat mensen tegen elkaar opzet om er het
beste uit te komen. In plaats daarvan kan zekerheid voor iedereen worden georganiseerd.

Wie wil dat we tegen elkaar worden uitgespeeld? Wie wil oud worden in het besef dat we een bodem
met kernstraling achterlaten voor onze kleinkinderen, hun kinderen, enzovoort? Wie wil doorleven met
de mogelijkheid van een kernramp in Nederland?



De overheid kan anders kiezen. Nu kiest ze ervoor de grenzen aan de groei te negeren, dat wil zeggen
met kernenergie de overproductie te blijven aanjagen en de noodzakelijke krimp te omzeilen. In plaats
daarvan kan ze krachtig kiezen voor rantsoenering van consumptie en dientengevolge van de
productie, voor halvering van de veestapel om lucht en land weer gezond te krijgen. Voor uitkoop van
boeren met intensieve landbouw om de stikstof aan te pakken en de uitgeputte grond te herstellen.
Kortom, om geen energie meer te verspillen aan overproductie.

Het huidige energiegebruik is de maat niet meer. De huidige maat is economische krimp. Dit is het
bepalende criterium voor de energietransitie. Dit bepaalt dat het gevaar van kernenergie nergens voor
nodig is.
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